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6 
CONSTRUYENDO PIRÁMIDES... 
 
LOS MUROS DE LA PRISIÓN 
 
¿Cómo se hace para que la gente crea en 
un orden imaginado como el 
cristianismo, la democracia o el 
capitalismo? En primer lugar, no 
admitiendo nunca que el orden es 
imaginado. Siempre se insiste en que el 
orden que sostiene a la sociedad es una 
realidad objetiva creada por los grandes 
dioses o por las leyes de la naturaleza... 
 
También se educa de manera 
concienzuda a la gente. Desde que 
nacen, se les recuerda constantemente 
los principios del orden imaginado, que 
se incorporan a todas y cada una de las 

cosas. Se incorporan a los cuentos de 
hadas, a los dramas, los cuadros, las 
canciones, a la etiqueta, a la propaganda 
política, la arquitectura, las recetas y las 
modas... 
 
Hay tres factores principales que impiden 
que la gente se dé cuenta de que el orden 
que organiza su vida existe únicamente 
en su imaginación: 
a. El orden imaginado está 
incrustado en el mundo material. 
Aunque el orden imaginado solo existe 
en nuestra mente, puede entretejerse en 
la realidad material que nos rodea, e 
incluso grabarse en piedra. En la 
actualidad, la mayoría de los habitantes 
de Occidente creen en el 
individualismo. Piensan que cada 
humano es un individuo, cuyo valor no 
depende de lo que otras personas crean 
de él o de ella. Cada uno de nosotros 
tiene en su interior un brillante rayo de 
luz que confiere valor y significado 
anuestra vida. En las escuelas modernas 
de Occidente, los maestros de escuela y 
los padres les dicen a los niños que si 
sus compañeros de clase se burlan de 
ellos, deben ignorarlos. Solo ellos, y no 
otros, conocen su verdadero valor. 
En la arquitectura moderna, este 
mito salta de la imaginación para tomar 
forma en piedra y hormigón. La casa 
moderna ideal está dividida en muchas 
habitaciones pequeñas de modo que 
cada niño pueda tener un espacio 

privado, oculto a la vista, que 
proporcione la máxima autonomía. Esta 
habitación privada posee casi de manera 
invariable una puerta, y en muchos 
hogares es práctica aceptada que el 
niñocierre la puerta, hasta con llave. 
Incluso Los padres tienen prohibido entrar 
sin llamar y pedir permiso para ello. La 
habitación está decorada como al niño 
le gusta, con carteles de estrellas de 
rock en la pared y calcetines sucios por 
el suelo. Quien crezca en un espacio así 
no puede hacer otra cosa que imaginarse 
que es «un individuo», cuyo verdadero 
valor emana de dentro y no de fuera. 
Los nobles medievales no creían en 
el individualismo. El valor de alguien 
estaba determinado por su lugar en la 
jerarquía social y por lo que otras 
personas decían de ellos. Que se rieran 
de uno era un grave ultraje. Los nobles 
enseñaban a sus hijos a proteger su 
buennombre a cualquier precio. Como el 
individualismo moderno, el sistema de 
valores sociales medieval dejó la 
imaginación y para manifestarse en la 
piedra de los castillos medievales. El 
castillo raramente contenía habitaciones 
privadas para los niños (ni para nadie). 
El hijo adolescente de un barón 
medieval no tenía una habitación 
privada...Dormía junto a otros 
muchos jóvenes en una gran sala. 
Siempre se hallaba a la vista y siempre 
debía tener en cuenta lo que otros veíany 
decían. Quien creciera en tales 

condiciones llegaba naturalmente a la 
conclusión de que el verdadero valor de 
un hombre estaba determinado por su 
lugar en la jerarquía social y por lo que 
otras personas decían de él. 
 
b. El orden imaginado modela 
nuestros deseos. La mayoría de las 
personas no quieren aceptar que el 
orden que rige su vida es imaginario, 
pero en realidad todas las personas 
nacen en un orden imaginado 
preexistente, y sus deseos están 
modelados desde el nacimiento por sus 
mitos dominantes. Por lo tanto, nuestros 
deseos personales se convierten en las 
defensas más importantes del orden 
imaginado. 
Por ejemplo...Los amigos que 
se dan consejos a menudo se dicen: 
«Haz lo que te diga el corazón». Pero... 
[esta frase] fue implantada en nuestra 
mente por una combinación de mitos 
románticos del siglo XIX y de mitos 
consumistas del siglo XX. La 
compañíaCoca-Cola, por ejemplo, ha 
comercializado en todo el mundo la Diet 
Coke o Coca-Cola Light con el eslogan 
«Haz lo que sienta bien». 
Incluso lo que la gente cree que son 
sus deseos más personales suelen estar 
programados por el orden imaginado. 
Consideremos, por ejemplo, el deseo 
popular de tomarse unas vacaciones en 
el extranjero. No hay nada natural ni 
obvio en esa decisión. Un macho alfa de 



chimpancé nunca pensaría en utilizar su 
poder con el fin de ir de vacaciones al 
territorio de una tropilla de chimpancés 
vecina. Los miembros de la élite del 
antiguo Egipto gastaban su fortuna 
construyendo pirámides y momificando 
sus cadáveres, pero ninguno de ellos 
pensaba en ir de compras a Babilonia o 
en pasar unas vacaciones esquiando en 
Fenicia. Hoy en día, la gente gasta 
muchísimo dinero en vacaciones en el 
extranjero porque creen fervientemente 
en los mitos del consumismo romántico. 
El romanticismo nos dice que con el 
fin de sacar el máximo partido a nuestro 
potencial humano, hemos de tener tantas 
experiencias diferentes como podamos. 
Hemos de abrirnos a un amplio espectro 
de emociones; hemos de probar varios 
tipos de relaciones; hemos de catar 
diferentes cocinas; hemos de aprender a 
apreciar diferentes estilos de música... 
El consumismo nos dice que para ser 
felices hemos de consumir tantos 
productos y servicios como sea posible. 
Si sentimos que nos falta algo o que algo 
no va bien del todo, entonces 
probablemente necesitemos comprar un 
producto (un automóvil, nuevos 
vestidos, comida ecológica) o un servicio  
(llevar una casa, terapia relacional, clases  
de yoga)... 
[Esto] no es un reflejo de algún deseo 
independiente, sino una ardiente 
creencia en los mitos del consumismo 
romántico... 

Un hombre rico en el antiguo 
Egipto no hubiera pensado nunca en 
resolver una crisis matrimonial 
llevándose a su mujer de vacaciones a 
Babilonia. En lugar de eso, podría 
haberle construido la suntuosa tumba 
que ella siempre había deseado... 
 
c. El orden imaginado es 
intersubjetivo. Incluso si por algún 
esfuerzo sobrehumano consiguiera 
liberar mis deseos personales del 
dominio del orden imaginado, solo soy 
una persona. Con el fin de cambiar 
elorden imaginado he de convencer a 
millones de extraños para que cooperen 
conmigo. Porque el orden imaginado no 
es un orden subjetivo que existe solo en 
mi imaginación; más bien, es un orden 
intersubjetivo que existe en la 
imaginación compartida de miles y 
millones de personas... 
Los fenómenosintersubjetivos no son ni  
fraudesmalévolos ni charadas 
insignificantes. 
Existen de una manera diferente de los 
fenómenos físicos tales como la 
radiactividad, pero sin embargo su 
impacto en el mundo puede ser enorme. 
Muchos de los impulsores más 
importantes de la historia son 
intersubjetivos: la ley, el dinero, los 
dioses y las naciones... 
para cambiar un orden imaginado 
existente, hemos de creer primero en un 
orden imaginado alternativo...necesitamos  

imaginar algo más poderoso,...No hay  
manera de salir del orden imaginado. 
Cuando echamos abajo los 
muros de nuestra prisión y corremos 
hacia la libertad, en realidad corremos 
hacia el patio de recreo más espacioso 
de una prisión mayor... 
 
8 
NO HAY JUSTICIA EN LA HISTORIA  
 
...Los órdenes imaginados que 
sustentaban estas redes no eran neutros 
ni justos. Dividían a la gente en grupos 
artificiales, dispuestos en una jerarquía... 
 
Todas las distinciones...(entre personas 
libres y esclavos, entres blancos y negros,  
entre ricos y pobres) se fundamentan en 
ficciones. (La jerarquía de hombres y 
mujeres se analizará más adelante.) Pero 
es una regla de hierro de la historia que 
toda jerarquía imaginada niega sus 
orígenes ficticios y afirma ser natural e 
inevitable... 
Si preguntamos a los supremacistas 
blancos acerca de la jerarquía racial, 
obtendremos una lección 
pseudocientífica sobre las diferencias 
biológicas entre las razas. Es probable 
que se nos diga que hay algo en la 
sangre o los genes de los caucásicos que 
hace que los blancos sean por naturaleza 
más inteligentes, más morales, más 
trabajadores. Si preguntamos a un 
capitalista empecinado sobre la 

jerarquía de la riqueza, es probable que 
oigamos que es el resultado inevitable 
de diferencias objetivas en las 
capacidades individuales. Según esta 
idea, los ricos tienen más dinero porque 
son más capaces y diligentes. Por eso, a 
nadie debería preocuparle que los ricos 
reciban una mejor asistencia sanitaria, 
una mejor educación y una mejor 
nutrición. Los ricos merecen ricamente 
todas y cada una de las ventajas de las 
que gozan... 
Pero hasta donde sabemos, todas 
estas jerarquías son producto de la 
imaginación humana... 
Entre negros y blancos hay 
algunas diferencias biológicas objetivas, 
como el color de la piel y el tipo del 
pelo, pero no hay pruebas de que las 
diferencias se extiendan a la inteligencia 
o a la moralidad. 
La mayoría de las personas afirman 
que su jerarquía social es natural y justa, 
mientras que las de otras sociedades se 
basan en criterios falsos y ridículos. A 
los occidentales modernos se les enseña 
a mofarse de la idea de jerarquía racial. 
Les sorprende que haya leyes que 
prohíban a los negros vivir en barrios de 
blancos, o estudiar en escuelas para 
blancos, o ser tratados en hospitales 
para blancos. Sin embargo, la jerarquía 
de ricos y pobres, que ordena que la 
gente rica viva en barrios separados y 
más lujosos, que estudien en escuelas 
separadas y más prestigiosas y que 



reciban tratamiento médico en 
instalaciones separadas y mejor 
equipadas, les parece perfectamente 
sensata... 
No obstante, es un hecho 
comprobado que la mayoría de 
laspersonas ricas lo son por el simple 
hecho de haber nacido en el seno de una 
familia rica, mientras que la mayoría de 
las personas pobres seguirán siéndolo 
durante toda su vida simplemente por 
haber nacido en el seno de una familia 
pobre. 
 
Lamentablemente, las sociedades 
humanas complejas parecen requerir 
jerarquías imaginadas y discriminación 
injusta... 
 
ÉLY ELLA 
Diferentes sociedades adoptan 
diferentes tipos de jerarquías 
imaginadas...Sin embargo, hay  
una jerarquía que ha 
sido de importancia suprema en todas 
las sociedades humanas conocidas: la 
jerarquía del género. En todas partes la 
gente se ha dividido en hombres y 
mujeres. Y casi en todas partes los 
hombres han obtenido la mejor tajada... 
Ocasionalmente, los padres 
abandonaban o mataban a las niñasrecién 
nacidas con el fin de tener otra 
oportunidad de conseguir un niño. 
En muchas sociedades, las mujeres 
eran simples propiedades de los 

hombres, con frecuencia de sus padres, 
maridos o hermanos. El estupro o la 
violación, en muchos sistemas legales, 
se consideraba un caso de violación de 
propiedad; en otras palabras, la víctima 
no era la mujer que fue violada, sino el 
macho que la había poseído. Así las 
cosas, el remedio legal era la 
transferencia de propiedad: se exigía al 
violador que pagara una dote por la 
novia al padre o el hermano de la mujer, 
tras lo cual esta se convertía en la 
propiedad del violador. La Biblia 
decreta que «si un hombre encuentra a 
una joven virgen no desposada, la agarra 
y yace con ella y fueren sorprendidos, el 
hombre que yació con ella dará al padre 
de la joven cincuenta siclos de plata y 
ella será su mujer» (Deuteronomio, 22, 
28-29). Los antiguos hebreos 
consideraban que este era un arreglo 
razonable. 
Violar a una mujer que no pertenecía 
a ningún hombre no era considerado un 
delito en absoluto, de la misma manera 
que coger una moneda perdida en una 
calle frecuentada no se considera un 
robo. Y si un marido violaba a su mujer, 
no cometía ningún delito... 
Ser marido significaba tener el control 
absoluto de la sexualidad de la esposa. 
Decir que un marido «había violado» a su 
esposa era tan ilógico como decir que un 
hombre había robado su propia cartera. 
Esta manera de pensar no estaba 
confinada al Oriente Próximo antiguo. En 

2006, todavía había 53 países en los que 
un marido no podía ser juzgado por la 
violación de su esposa. Incluso en 
Alemania, las leyes sobre el estupro no 
se corrigieron hasta 1997 para crear una 
categoría legal de violación marital... 
 
Algunas de las disparidades 
culturales, legales y políticas entre 
hombres y mujeres reflejan las evidentes 
diferencias biológicas entre los sexos. 
Parir ha sido siempre cosa de mujeres, 
porque los hombres carecen de útero. 
Pero alrededor de esta cuestión dura y 
universal, cada sociedad ha acumulado 
capa sobre capa ideas y normas 
culturales que tienen poco que ver con la 
biología. Las sociedades asocian una 
serie de atributos a la masculinidad y a 
la feminidad que, en su mayor parte, 
carecen de una base biológica firme. 
Por ejemplo, en la democrática 
Atenas del siglo V a.C., un individuo que 
poseyera un útero no gozaba de una 
condición legal independiente y se le 
prohibía participar en las asambleas 
populares o ser un juez. Con pocas 
excepciones, dicho individuo no podía 
beneficiarse de una buena educación, ni 
dedicarse a los negocios ni al discurso 
filosófico. Ninguno de los líderes 
políticos de Atenas, ninguno de sus 
grandes filósofos, oradores, artistas o 
comerciantes poseía un útero. ¿Acaso 
poseer un útero hace que una persona 
sea inadecuada biológicamente para 

dichas profesiones? Así lo creían los 
antiguos atenienses... 
 
La mayoría de los...modernos piensan  
que es muy normal que una mujer ejerza  
cargos públicos...piensan también que una  
parte integral de ser hombre es sentirse  
atraído sexualmente solo hacia las 
mujeres, y tener relaciones sexuales 
exclusivamente  con el sexo opuesto. No 
consideran que esto sea un prejuicio 
cultural, sino una realidad biológica: las 
relaciones entre dos personas de sexos 
opuestos son naturales y entre dos 
personas del mismo sexo, antinaturales. 
Pero, en realidad, a la madre Naturaleza 
no le importa si los hombres se sienten 
sexual y mutuamente atraídos. 
Únicamente son las madres humanas 
inmersas en determinadas culturas las que 
montan una escena si su hijo tiene una 
aventura con el chico de la casa de al 
lado... 
 
¿Cómo podemos distinguir lo que 
está determinado biológicamente de lo 
que la gente intenta simplemente 
justificar mediante mitos biológicos? 
Una buena regla empírica es: «La 
biología lo permite, la cultura lo 
prohíbe». La biología tolera un espectro 
muy amplio de posibilidades. Sin 
embargo, la cultura obliga a la gente a 
realizar algunas posibilidades al tiempo 
que prohíbe otras. La biología permite alas 
mujeres tener hijos, mientras que 



algunas culturas obligan a las mujeres a 
realizar esta posibilidad. La biología 
permite a los hombres que gocen del 
sexo entre sí, mientras que algunas 
culturas les prohíben realizar esta 
posibilidad. 
La cultura tiende a aducir que solo 
prohíbe lo que es antinatural. Pero, 
desde una perspectiva biológica, nada 
es antinatural. Todo lo que es posible es, 
por definición, también natural. Un 
comportamiento verdaderamente 
antinatural, que vaya contra las leyes de 
la naturaleza, simplemente no puede 
existir, de modo que no necesitaría 
prohibición... 
 
En realidad, nuestros conceptos 
«natural» y «antinatural» no se han 
tomado de la biología, sino de la 
teología cristiana. El significado 
teológico de «natural» es «de acuerdo 
con las intenciones del Dios que creó la 
naturaleza». Los teólogos cristianos 
argumentaban que Dios creó el cuerpo 
humano con el propósito de que cada 
miembro y órgano sirvieran a un fin 
particular. Si utilizamos nuestros 
miembros y órganos para el fin que Dios 
Sin embargo, la evolución 
no tiene propósito... 
No hay un solo órgano 
en el cuerpo humano que realice 
únicamente la tarea que realizaba su 
prototipo cuando apareció por primera 
vez hace cientos de millones de años. 

Los órganos evolucionan para ejecutar 
una función concreta, pero una vez que 
existen, pueden adaptarse asimismo para 
otros usos. La boca, por ejemplo, 
apareció porque los primitivosorganismos 
pluricelulares necesitaban 
una manera de incorporar nutrientes a su 
cuerpo. Todavía usamos la boca para 
este propósito, pero también la 
empleamos para besar, hablar y, si 
somos Rambo, para extraer la anilla de 
las granadas de mano. ¿Acaso alguno de 
estos usos es antinatural...? 
 
SEXO Y GÉNERO 
 
Así pues, tiene poco sentido decir que la 
función natural de las mujeres es parir, o 
que la homosexualidad es antinatural. La 
mayoría de las leyes, normas, derechos 
y obligaciones que definen la 
masculinidad o la feminidad reflejan 
más la imaginación humana que la 
realidad biológica... 
los estudiosos suelen 
distinguir entre «sexo», que es una 
categoría biológica, y «género», una 
categoría cultural. El sexo se divide en 
machos y hembras, y las cualidades de 
esta división son objetivas y han 
permanecido constantes a lo largo de la 
historia. El género se divide entre 
hombres y mujeres (y algunas culturas 
reconocen otras categorías). Las 
cualidades denominadas «masculinas» y 
«femeninas» son intersubjetivas y 

experimentan cambios constantes... 
El sexo es un juego de niños, pero el 
género es un asunto serio. Conseguir ser 
un miembro del sexo masculino es la 
cosa más sencilla del mundo. Uno solo 
necesita haber nacido con un 
cromosoma X y uno Y. Conseguir ser 
una hembra es igualmente simple. Un par 
de cromosomas X bastan. En contraste, 
convertirse en un hombre o una mujer es 
una empresa muy complicada y exigente. 
Puesto que la mayoría de las cualidades 
masculinas y femeninas son culturales y 
no biológicas, ninguna sociedad corona 
automáticamente a cada macho como 
hombre, ni a cada hembra como mujer... 
 
Los machos han de 
demostrar continuamente su 
masculinidad a lo largo de su vida, 
desde la cuna a la tumba, en una serie 
interminable de ritos y desempeños. Y la 
obra de una mujer no se acaba nunca: ha 
de convencerse continuamente y de 
convencer a los demás de que es lo 
bastante femenina. 
El éxito no está garantizado. Los 
machos, en particular, viven en el temor 
constante de perder su afirmación de 
masculinidad. A lo largo de la historia, 
los machos han estado dispuestos a 
arriesgar, e incluso a sacrificar su vida, 
simplemente para que los demás 
puedandecir: «¡Es todo un hombre!». 
 
¿QUÉ ES LO QUE TIENEN DE TAN 

BUENO LOS HOMBRES? 
 
Las sociedades patriarcaleseducan a los 
hombres para que piensen y 
actúen de una manera masculina y a las 
mujeres para que piensen y actúen de 
una manera femenina, y castigan a todos 
los que se atrevan a cruzar estos límites. 
Pero no premian de igual manera a los 
que se amoldan. Las cualidades 
consideradas masculinas son más 
valoradas que las que se consideran 
femeninas, y los miembros de una 
sociedad que encarnan el ideal femenino 
obtienen menos cosas que los que 
ejemplifican el ideal masculino. En la 
salud y la educación de las mujeres se 
invierten menos recursos; las mujeres 
tienen menos oportunidades económicas, 
menos poder político y menos libertadde 
movimiento. El género es una carrera 
en la que algunos de los corredores 
compiten solo por la medalla de bronce. 
 
Es cierto que un reducido grupo de 
mujeres han conseguido alcanzar la 
posición alfa, como Cleopatra de 
Egipto, la emperatriz Wu Zetian de 
China (c. 700 d.C.) e Isabel I de 
Inglaterra. Pero se trata de excepciones 
que confirman la regla... 
 
Vale la pena señalar que, incluso antes 
de 1492, la mayoría de las sociedades 
tanto en América como en Afroasia eran 
patriarcales, aunque habían permanecido 



sin contacto durante miles de años... 
No sabemos cuál es la verdadera razón. 
Existen muchas teorías, pero ninguna de 
ellas es convincente... 
 
POTENCIA MUSCULAR 
 
La teoría más común señala el hecho de 
que los hombres son más fuertes que las 
mujeres,... 
El énfasis en la potencia muscular 
plantea dos problemas. Primero, la 
afirmación de que «los hombres son más 
fuertes que las mujeres» es cierta solo 
por término medio, y solo con relación a 
determinados tipos de fuerza. Por lo 
general, las mujeres son más resistentes 
al hambre, la enfermedad y la fatiga que 
los hombres. También hay muchas 
mujeres que pueden correr más veloces 
y levantar pesos más pesados que 
muchos hombres. Además, y lo que es 
más controvertido para esta teoría, a lo 
largo de la historia a las mujeres se las 
ha excluido principalmente de 
profesiones que requieren poco esfuerzo 
físico (como el sacerdocio, las leyes y 
la política), mientras que se han 
dedicado a tareas manuales duras en los 
campos, en la artesanía y en el hogar. Si 
el poder social se dividiera en relación 
directa con la fuerza física o el vigor, 
las mujeres tendrían una parte mayor del 
mismo. 
Y, lo que es más importante, 
simplemente no hay relación directa 

entre la fuerza física y el poder social 
entre los humanos. Las personas de más 
de sesenta años suelen ejercer poder 
sobre personas que se hallan en la 
veintena, aunque las que tienen 
veintitantos años son mucho más fuertes 
que sus mayores.El típico dueño de una 
plantación en Alabama a mediados del 
siglo XIX podría haber sido derribado 
en segundos por cualquiera de los 
esclavos que cultivaban sus campos de 
algodón. Para seleccionar faraones 
egipcios o papas católicos no se 
utilizaban combates de boxeo. En las 
sociedades de cazadores-recolectores, 
el predominio político reside 
generalmente en la persona que posee 
las mejores habilidades sociales y no en 
la que tiene la musculatura más 
desarrollada. En el crimen organizado, 
el gran jefe no es necesariamente el 
hombre más forzudo. A menudo es un 
hombre anciano que raramente utiliza 
sus propios puños; consigue que 
hombres más jóvenes y en forma hagan 
los trabajos sucios por él... 
En realidad, la historia humana 
demuestra que a menudo hay una 
relación inversa entre proezas físicas y 
poder social... Esto puede reflejar la 
posición de Homo sapiens en la 
cadenatrófica.  
Si todo lo que importara fueran 
las capacidades físicas brutas, los 
sapiens se encontrarían en un peldaño 
intermedio de la escalera. Pero sus 

habilidades mentales y sociales los 
situaron en el ápice. Por lo tanto, es 
natural que la cadena de poder dentro de 
la especie esté determinada asimismo 
por capacidades mentales y sociales 
más que por la fuerza bruta. Por eso es 
difícil creer que la jerarquía social más 
influyente y más estable de la historia se 
base en la capacidad de los hombres de 
reprimir físicamente a las mujeres... 
 


