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(…) Nosotros partimos de un hecho económico, actual. 
El obrero es más pobre cuanta más riqueza produce, cuanto más crece su producción en potencia y en 
volumen. El trabajador se convierte en una mercancía tanto más barata cuantas más mercancías produce. 
La desvalorización del mundo humano crece en razón directa de la valorización del mundo de las cosas. 
El trabajo no sólo produce mercancías; se produce también a sí mismo y al obrero como mercancía, y 
justamente en la proporción en que produce mercancías en general. 
Este hecho, por lo demás, no expresa sino esto: el objeto que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a 
él como un ser extraño, como un poder independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo 
que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivación del trabajo. La 
realización del trabajo es su objetivación. Esta realización del trabajo aparece en el estadio de la 
Economía Política como desrealización del trabajador, la objetivación como pérdida del objeto y 
servidumbre a él, la apropiación como extrañamiento, como enajenación. (…) 

Todas estas consecuencias están determinadas por el hecho de que el trabajador se relaciona con el 
producto de su trabajo como un objeto extraño. Partiendo de este supuesto, es evidente que cuanto más se 
vuelca el trabajador en su trabajo, tanto más poderoso es el mundo extraño, objetivo que crea frente a sí y 
tanto más pobres son él mismo y su mundo interior, tanto menos dueño de sí mismo es. Lo mismo sucede 
en la religión. Cuanto más pone el hombre en Dios, tanto menos guarda en sí mismo El trabajador 
pone su vida en el objeto, pero a partir de entonces ya no le pertenece a él, sino al objeto. Cuanto mayor 
es la actividad, tanto más carece de objetos el trabajador. Lo que es el producto de su trabajo, no lo es él. 
Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto más insignificante es el trabajador. La enajenación del 
trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se convierte en un objeto, en una 
existencia exterior, sino que existe fuera de él, independiente, extraño, que se convierte en un poder 
independiente frente a él; que la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extraña y hostil. 
Consideraremos ahora más de cerca la objetivación, la producción del trabajador, y en ella el 
extrañamiento, la pérdida del objeto, de su producto. 
El trabajador no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensible. Esta es la materia en 
que su trabajo se realiza, en la que obra, en la que y con la que produce. 
Pero así como la naturaleza ofrece al trabajo medios de vida, en el sentido de que el trabajo no puede vivir 
sin objetos sobre los que ejercerse, así, de otro lado, ofrece también víveres en sentido estricto, es decir, 
medios para la subsistencia del trabajador mismo. 
En consecuencia, cuanto más se apropia el trabajador el mundo exterior, la naturaleza sensible, por medio 
de su trabajo, tanto más se priva de víveres (…) 

(La enajenación del trabajador en su objeto se expresa, según las leyes económicas, de la siguiente forma: 
cuanto más produce el trabajador, tanto menos ha de consumir; cuanto más valores crea, tanto más sin 
valor, tanto más indigno es él; cuanto más elaborado su producto, tanto más deforme el trabajador; cuanto 
más civilizado su objeto, tanto más bárbaro el trabajador; cuanto más rico espiritualmente se hace el 
trabajo, tanto más desespiritualizado y ligado a la naturaleza queda el trabajador.) 
La Economía Política oculta la enajenación esencial del trabajo porque no considera la relación inmediata 
entre el trabajador (el trabajo) y la producción. 
Ciertamente el trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce privaciones para el trabajador. 
Produce palacios, pero para el trabajador chozas. Produce belleza, pero deformidades para el trabajador. 
Sustituye el trabajo por máquinas, pero arroja una parte de los trabajadores a un trabajo bárbaro, y 
convierte en máquinas a la otra parte. Produce espíritu, pero origina estupidez y cretinismo para el 
trabajador. (…) 

Hasta ahora hemos considerado el extrañamiento, la enajenación del trabajador, sólo en un aspecto, 
concretamente en su relación con el producto de su trabajo. Pero el extrañamiento no se muestra sólo en 
el resultado, sino en el acto de la producción, dentro de la actividad productiva misma. ¿Cómo podría el 
trabajador enfrentarse con el producto de su actividad como con algo extraño si en el acto mismo de la 
producción no se hiciese ya ajeno a sí mismo? El producto no es más que el resumen de la actividad, de la 
producción. Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenación, la producción misma ha de ser la 
enajenación activa, la enajenación de la actividad; la actividad de la enajenación. En el extrañamiento del 



producto del trabajo no hace más que resumirse el extrañamiento, la enajenación en la actividad del 
trabajo mismo. 
¿En qué consiste, entonces, la enajenación del trabajo? 
Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece a su ser; en que en su 
trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla 
una libre energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso el 
trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está en lo suyo  
cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. Su trabajo no es, así, voluntario, sino forzado, 
trabajo forzado. Por eso no es la satisfacción de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer 
las necesidades fuera del trabajo. Su carácter extraño se evidencia claramente en el hecho de que tan 
pronto como no existe una coacción física o de cualquier otro tipo se huye del trabajo como de la peste. El 
trabajo externo, el trabajo en que el hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En 
último término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es suyo, sino de 
otro, que no le pertenece; en que cuando está en él no se pertenece a sí mismo, sino a otro. Así como en la 
religión la actividad propia de la fantasía humana, de la mente y del corazón humanos, actúa sobre el 
individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extraña, divina o diabólica, así también 
la actividad del trabajador no es su propia actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de sí mismo. 
De esto resulta que el hombre (el trabajador) sólo se siente libre en sus funciones animales, en el comer, 
beber, engendrar, y todo lo más en aquello que toca a la habitación y al atavío, y en cambio en sus 
funciones humanas se siente como animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo 
animal. 
Comer, beber y engendrar, etc., son realmente también auténticas funciones humanas. Pero en la 
abstracción que las separa del ámbito restante de la actividad humana y las convierte en fin único y último 
son animales. 
Hemos considerado el acto de la enajenación de la actividad humana práctica, del trabajo, en dos 
aspectos: la relación del trabajador con el producto del trabajo como con un objeto ajeno y que lo 
domina. Esta relación es, al mismo tiempo, la relación con el mundo exterior sensible, con los objetos 
naturales, como con un mundo extraño para él y que se le enfrenta con hostilidad; 
la relación del trabajo con el acto de la producción dentro del trabajo. Esta relación es la relación del 
trabajador con su propia actividad, como con una actividad extraña, que no le pertenece, la acción como 
pasión, la fuerza como impotencia, la generación como castración, la propia energía física y espiritual del 
trabajador, su vida personal (pues qué es la vida sino actividad) como una actividad que no le pertenece, 
independiente de él, dirigida contra él. La enajenación respecto de sí mismo como, en el primer caso, la 
enajenación respecto de la cosa. 
Aún hemos de extraer de las dos anteriores una tercera determinación del trabajo enajenado. 
El hombre es un ser genérico (…)La producción práctica de un mundo objetivo, la elaboración de la 
naturaleza inorgánica, es la afirmación 
del hombre como un ser genérico consciente, es decir, la afirmación de un ser que se relaciona con el 
género como con su propia esencia o que se relaciona consigo mismo como ser genérico. Es cierto que 
también el animal produce. Se construye un nido, viviendas, como las abejas, los castores, las hormigas, 
etc. Pero produce únicamente lo que necesita inmediatamente para sí o para su prole; produce 
unilateralmente, mientras que el hombre produce universalmente; produce únicamente por mandato de la 
necesidad física inmediata, mientras que el hombre produce incluso libre de la necesidad física y sólo 
produce realmente liberado de ella; el animal se produce sólo a sí mismo, mientras que el hombre 
reproduce la naturaleza entera; el producto del animal pertenece inmediatamente a su cuerpo físico, 
mientras que el hombre se enfrenta libremente a su producto. El animal forma únicamente según la 
necesidad y la medida de la especie a la que pertenece, mientras que el hombre sabe producir según la 
medida de cualquier especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le es inherente; por ello el 
hombre crea también según las leyes de la belleza. 
Por eso precisamente es sólo en la elaboración del mundo objetivo en donde el hombre se afirma 
realmente como un ser genérico. Esta producción es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la 
naturaleza como su obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso la objetivación de la vida genérica 
del hombre, pues éste se desdobla no sólo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y 
realmente, y se contempla a sí mismo en un mundo creado por él. Por esto el trabajo enajenado, al 
arrancar al hombre el objeto de su producción, le arranca su vida genérica, su real objetividad genérica, y 
transforma su ventaja respecto del animal en desventaja, pues se ve privado de su cuerpo inorgánico, de la 
naturaleza. Del mismo modo, al degradar la actividad propia, la actividad libre, a la condición de medio, 



hace el trabajo enajenado de la vida genérica del hombre un medio para su existencia física. 
Mediante la enajenación, la conciencia del hombre que el hombre tiene de su género se transforma, pues, 
de tal manera que la vida genérica se convierte para él en simple medio.(…) 
Una consecuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hombre del producto de su trabajo, de su 
actividad vital, de su ser genérico, es la enajenación del hombre respecto del hombre. Si el hombre se 
enfrenta consigo mismo, se enfrenta también al otro. Lo que es válido respecto de la relación del hombre 
con su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale también para la relación del hombre 
con el otro y con el trabajo y el producto del trabajo del otro. 
En general, la afirmación de que el hombre está enajenado de su ser genérico quiere decir que un hombre 
está enajenado del otro, como cada uno de ellos está enajenado de la esencia humana.(…) Si el producto del 
trabajo no pertenece al trabajador, si es frente a él un poder extraño, esto sólo es posible 
porque pertenece a otro hombre que no es el trabajador. Si su actividad es para él dolor, ha de ser goce y 
alegría vital de otro. Ni los dioses, ni la naturaleza, sino sólo el hombre mismo, puede ser este poder 
extraño sobre los hombres.(…) 
Al enajenarse de su propia actividad posesiona al extraño de la actividad que no le es propia.(…) 
Así, pues, mediante el trabajo enajenado crea el trabajador la relación de este trabajo con un hombre que 
está fuera del trabajo y le es extraño. La relación del trabajador con el trabajo engendra la relación de éste 
con el del capitalista o como quiera llamarse al patrono del trabajo. La propiedad privada es, pues, el 
producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la relación externa del 
trabajador con la naturaleza y consigo mismo.(…) 
Partiendo de la Economía Política hemos llegado, ciertamente, al concepto del trabajo enajenado (de la 
vida enajenada) como resultado del movimiento de la propiedad privada. Pero el análisis de este concepto 
muestra que aunque la propiedad privada aparece como fundamento, como causa del trabajo enajenado, 
es más bien una consecuencia del mismo, del mismo modo que los dioses no son originariamente la 
causa, sino el efecto de la confusión del entendimiento humano. Esta relación se transforma después en 
una interacción recíproca. 
Sólo en el último punto culminante de su desarrollo descubre la propiedad privada de nuevo su secreto, es 
decir, en primer lugar que es el producto del trabajo enajenado, y en segundo término que es el medio por 
el cual el trabajo se enajena, la realización de esta enajenación.(…) 
De la relación del trabajo enajenado con la propiedad privada se sigue, además, que la emancipación de 
la sociedad de la propiedad privada, etc., de la servidumbre, se expresa en la forma política de la 
emancipación de los trabajadores, no como si se tratase sólo de la emancipación de éstos, sino porque su 
emancipación entraña la emancipación humana general; y esto es así porque toda la servidumbre humana 
está encerrada en la relación del trabajador con la producción, y todas las relaciones serviles son sólo 
modificaciones y consecuencias de esta relación. 


