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1. El juego de la imitacion.

Propongo considerar la siguiente pregunta:

“¢Pueden pensar las maquinas?”. Se debiera comenzar
definiendo el significado de los términos

‘maquina’ y ‘pensar’. Estas definiciones deberian

ser elaboradas de manera tal que reflejen lo mejor
posible el uso normal de estas palabras, pero

una actitud asi es peligrosa. Si el significado

de las palabras ‘maquina’y ‘pensar’ proviene del
escrutinio de como son usadas cominmente, se

hace dificil escapar de la conclusion de que el significado
y respuesta a la pregunta “; pueden las

maquinas pensar?” debiera ser buscado en una
encuesta estadistica, tal como la encuesta Gallup.

Pero eso es absurdo. En vez de intentar una

definicion asi, propondré reemplazar esa pregunta

por otra, la cual se encuentra estrechamente
relacionada y que se puede expresar en palabras
relativamente poco ambiguas.

La nueva forma del problema puede ser descrita
en términos de un juego, el cual llamaremos “el
juego de la imitacién”. Se juega con 3 personas,

un hombre (A), una mujer (B), y un interrogador
(C) de cualquier sexo. El interrogador se encuentra
en una habitacién distinta a la de los otros dos
participantes. El objetivo del juego para el interrogador
es determinar cudl de los participantes

es el hombre y cuél es la mujer. El los identifica
con las etiquetas X y Y, y al final del juego él

dice si’XesAyYesB” oXesBeYesA” Al
interrogador se le permite hacer preguntas tanto

a A como B del tipo:

C: X, ¢ Seria tan amable de decirme el largo su
cabello?

Ahora, suponga que X es de hecho A, por lo que
A debe responder. El objetivo de A en el juego
es tratar de que C haga una identificacion falsa.
Por lo que su respuesta podria ser:

“Mi pelo estéa cortado en capas, y los mechones
mas largos tienen unos 20 centimetros”.

Para que los tonos de voz no ayuden al interrogador,
las respuestas deben ser escritas, 0 mejor

aun, tecleadas. Las condiciones ideales deberian
incluir un teletipo que comunique ambas habitaciones.
De manera opcional, las preguntas y

respuestas podrian ser repetidas por un intermediario.
El objetivo de B en el juego es ayudar al

interrogador. Probablemente, la mejor estrategia

para ella sea dar respuestas verdaderas. Ella puede
incluir en sus respuestas cosas tales como “Yo

soy la mujer, jno lo escuches!”, pero aquello no
garantizaria nada ya que el hombre podria decir
cosas similares.

Ahora hacemos la pregunta: “;qué pasaria si una
maquina asume el rol de A en este juego?” ;Discriminaria
equivocadamente el interrogador con

la misma frecuencia con la que lo hace cuando

el juego se juega con un hombre y una mujer?

Estas preguntas reemplazan la pregunta original
“spueden las maquinas pensar?”.

()

3. Las maquinas involucradas
en el juego.

(--)

La respuesta breve es

que no estamos preguntando si todos los computadores
digitales lo harian bien en el juego, ni

tampoco si los computadores disponibles en la
actualidad lo harian bien, sino que si hay computadores
imaginables que lo harian bien. Pero ésta

es sélo una respuesta breve. Nos aproximaremos
a esta pregunta desde otro angulo después.

()

6. Perspectivas contrarias sobre la pregunta principal.
Ahora podemos considerar que el terreno ha sido
delimitado, y nos encontramos listos para proceder
con el debate sobre la pregunta “;pueden

pensar las maquinas?” y la variante de esta pregunta
presentada al final de la Ultima secci6n. No

podemos abandonar del todo la versién original

de problema, dado que las opiniones variaran con
respecto a la idoneidad de la substitucion y debemos
al menos escuchar lo que se pueda decir

en conexién con esto.

Se simplificaran ciertos asuntos para el lector si
primero explico mis propias ideas con respecto

al tema. Consideremos la version més precisa de

la pregunta. Creo que en un periodo de tiempo

de 50 afios sera posible programar computadores,

con una capacidad de almacenamiento de alrededor
de 109, para que puedan jugar el juego de la

imitacion de tal manera que el interrogador promedio
no pueda obtener mas de un 70 por ciento

de posibilidades de hacer la identificacion acertada
luego de cinco minutos de preguntas. Con

respecto a la pregunta original, “;pueden las maquinas
pensar?”, creo que no tiene mucho sentido

como para merecer discusion. No obstante, creo

que cuando lleguemos a finales de siglo, el uso de

las palabras y la opinion educada general habran
cambiado tanto, que uno podra ser capaz de hablar

de maquinas pensantes sin esperar ser contradicho.
Creo ademas que ningun proposito util

se puede lograr al ocultar estas ideas. La visi6n
popular que los cientificos proceden inexorablemente
desde los hechos bien establecidos hacia

otros hechos bien establecidos sin nunca ser influenciados
por alguna conjetura no probada es

bastante equivocada. Dado que se hace claro cuéles son los hechos
probados y cudles son conjeturas,

no puede haber ningn dafio. Las conjeturas

poseen una gran importancia debido a que éstas
sugieren lineas Utiles de investigacion.

Ahora procedo a considerar opiniones opuestas a
las mias.

6.1. La objecion teolégica.

Pensar es una funcién del alma inmortal del hombre.

Dios le ha otorgado un alma inmortal a cada

hombre y mujer, pero no a otros animales o maquinas.

Por lo tanto, ningun animal o maquina

puede pensar.

(--)

Sin embargo, esto es mera especulacién. No me
impresionan mucho las discusiones teoldgicas, sea

cual sea el tema. Tales discusiones han sido frecuentemente
insatisfactorias en el pasado. En los

tiempos de Galileo, se discutia que los textos “Y

el sol se quedo quieto... y consideré no bajar por

un dia” (Josué Cap. 10, v.13) y “El puso los cimientos
de la tierra, para que no se moviera en

ningun momento” (Salmos Cap. 105, v.5) eran

una refutacion adecuada para la teoria de Copérnico.
Con nuestro actual conocimiento, tal argumento
parece ftil. Cuando ese conocimiento no

estaba disponible, causaba una impresion muy
diferente.

6.2. La objecién de las “cabezas en la arena”.
“La consecuencia de que las maquinas piensen
seria demasiado espantosa. Esperemos y creamos
que no lo pueden hacer”.

Este argumento es rara vez expresado tan abiertamente

como recién se plantea. Pero afecta a la

mayoria de los que pensamos en ello. Nos gusta

creer que el hombre es sutilmente superior al resto de la creacion.
Es mejor si se puede demostrar

que es necesariamente superior, ya que entonces

no hay peligro de que pierda su posicién de mando.



La popularidad del argumento teoldgico esta
claramente conectada con esta sensacion. Es

probable que sea bastante fuerte entre los intelectuales,
dado que ellos valoran el poder de pensar

mas que otros, y estan mas inclinados a basar su
creencia en la superioridad del Hombre en base

a este poder.

No creo que este argumento sea lo suficientemente
sustancial como para requerir refutacion. El
consuelo seria mas apropiado; quizas eso debiera
buscarse en la trasmigracion de las almas.

6.3. La objecién Matematica.

Hay varios resultados en la l6gica matematica

que pueden ser usado para mostrar que existen
limitaciones para los poderes de una maquina de
estados discretos. (...)

La respuesta breve a este argumento es que, aunque
se establece que hay limitaciones para el poder

de cualquier maquina, solo se ha dicho, sin

ningun tipo de prueba, que tales limitaciones no

se aplican al intelecto humano.(...)

Con bastante frecuencia respondemos equivocadamente como

para justificar algun tipo de satisfaccion por tener
evidencia de la falibilidad de las maquinas.

Ademas, nuestra superioridad sélo se puede sentir
en tales ocasiones en relacion con la maquina

sobre la que nos anotamos esa victoria pirrica. No
habria la menor oportunidad de triunfar simultaneamente
sobre todas las maquinas. En pocas

palabras, puede que haya hombres mas inteligentes
que cualquier maquina dada, pero de nuevo,

puede que haya otras maquinas aiun mas inteligentes,
y asi consecutivamente.(...)

6.4. El argumento desde la conciencia.

Este argumento se encuentra muy bien expresado
en la disertacion de la Medalla de Lister del
profesor Jefferson en 1949, de donde cito: “Hasta
gue una maquina pueda escribir un soneto o
componer un concierto debido a las emociones

y pensamientos que tuvo, y que no sea debido

al uso de simbolos al azar, podremos estar de
acuerdo que maquina es igual a cerebro es decir,
no sélo que lo escriba, sino saber que lo escribio.
Ninglin mecanismo podria sentir (y no s6lo una
mera sefial artificial, cosa facil de hacer) placer

por sus éxitos, sentir pesar cuando se le funde

una valvula, sentirse bien con un halago, sentirse
miserable por sus errores, estar encantado por el
sexo, estar enojado o deprimido cuando no consigue
lo que quiere.”

Este argumento parece ser una negacion a la validez
de nuestra prueba. De acuerdo a la forma

mas extrema de esta visién, la Gnica manera con
la cual uno podria estar seguro de que una maquina
piensa es ser la maquina y sentir su propio
pensamiento. Por tanto, se podria describir estas
sensaciones al mundo, pero por supuesto nadie
estaria justificado de poder percatarse. De manera
similar, de acuerdo a esta vision, la Gnica

manera de saber que un hombre piensa es ser ese
hombre en particular. Este es el punto de vista

de solipsista. Esa seria la vision mas légica de
sostener, pero hace dificil la comunicacion de las
ideas. A esta inclinado a creer “A piensa pero B
no’”, mientras que B cree “B piensa pero A no”.

En vez de argumentar continuamente contra este
punto, lo usual es tener la convencién educada de
que todos pensamos.

Estoy seguro de que el profesor Jefferson no quiere
adoptar el punto de vista extremista del solipsismo.
Probablemente él se encontraria dispuesto

a aceptar el juego de la imitacion como una prueba.
El juego (con el jugador B omitido) es usado
frecuentemente en la practica con el nombre

de viva voce para descubrir si alguien realmente
entiende algo o ha “aprendido como perico”.
Escuchemos una parte de un viva voce:

Interrogador: En la primera linea de su soneto,

el cual dice “deberiais compararles con un dia de
verano”, ;no seria igual o mejor decir “un dia de
primavera”?

Testigo: no tendria la métrica correcta.

Interrogador: y si usamos “un dia de invierno”.
Ese si la tendria.

Testigo: si, pero nadie quiere ser comparado con
un dia de invierno.

Interrogador: ¢se podria decir que el Sr. Pickwick
le recuerda la navidad?

Testigo: de cierta manera.

Interrogador: pero la navidad es un dia de invierno,
y no creo que al Sr. Pickwick le importe
la comparacion.

Testigo: no creo que estés hablando en serio.
Cuando uno dice dia de invierno se refiere a un
dia tipico de invierno méas que a uno especial como
la navidad.

Y se podria continuar. ¢Qué diria el profesor Jefferson
si la maquina escritora de sonetos fuera capaz

de responder de esta manera en el viva voce?

No sé si él consideraria a la maquina como si estuviera
mandando “meras sefiales artificiales” para

responder, pero si las respuestas fueran satisfactorias
y sostenidas como en el pasaje anterior,

no creo que las describiria como un “cosa facil

de hacer”. Creo que esta frase tiene por intencion
cubrir a dichos dispositivos en los cuales a una
maquina se le incluye la grabacién de alguien que

lee un soneto, con un interruptor apropiado para
prenderlo de cuando en cuando.

En pocas palabras, creo que aquellos que apoyan

el argumento de la conciencia podrian ser
persuadidos de abandonarlo en vez de forzar una
posicién solipsista. Probablemente, estaran dispuestos
a aceptar nuestra prueba.

No quisiera dar la impresién de que creo no hay
un misterio con respecto a la conciencia. Hay, por
ejemplo, algo asi como una paradoja en conexion
con cualquier intento de localizarla. Pero no creo
que estos misterios deban ser resueltos antes de
gue podamos responder la pregunta que concierne
a este articulo.

6.5. Argumentos desde las discapacidades multiples.
Estos argumentos toman la forma “Te aseguro

que puedes hacer maquinas que hagan todas las
cosas que dices, pero nunca podras hacer una que
sea capaz de X”. Varias caracteristicas de X se
sugieren en relacion a esto. Yo mismo ofrezco una
seleccion:

Ser amable, ingenioso, hermoso, amigable, tener
iniciativa, tener sentido del humor, diferenciar lo
correcto de lo incorrecto, cometer errores, enamorarse,
disfrutar las fresas con crema, hacer que alguien

se enamore de él, aprender de la experiencia,

usar las palabras apropiadamente, ser sujeto

de sus propios pensamientos, tener tanta diversidad
de conductas como un hombre, hacer algo

realmente novedoso.

Usualmente no se ofrece ningln soporte a estos
enunciados. Creo que la mayoria se basan en el
principio de induccion cientifica. Un hombre ve

miles de maquinas en su vida. Y de acuerdo a lo
que ve, saca una cantidad de conclusiones generales.
Son feas, se disefian con un proposito muy

limitado, y cuando se les requiere para una cosa
ligeramente diferente, no sirven, la variedad

de conductas es muy poca, y asi sucesivamente.
Naturalmente, un hombre concluye que estas son
en general propiedades necesarias de las maquinas.



Muchas de estas limitaciones se encuentran
asociadas a la poca capacidad de almacenamiento

de la mayoria de ellas (asumo que la idea de
capacidad de almacenamiento incluye de alguna
manera a otras maquinas distintas a las maquinas

de estados discretos. La definicién exacta no

importa dado que no se sostiene ninguna precision
matematica en esta discusion). Algunos afios

atras, cuando no se sabia mucho sobre los computadores digitales,
habia mucha incredulidad con

respecto a ellos, si es que alguien mencionaba sus
propiedades sin describir su construccion. Presumiblemente,
eso se debia a una aplicacion similar

del principio de induccion cientifica. Estas aplicaciones
del principio son, por supuesto, inconscientes

en su mayoria. Cuando un nifio con quemaduras

le teme al fuego y demuestra su miedo

evitandolo, yo podria decir que él esta aplicando
induccion cientifica. (Por supuesto podria describir

su conducta de muchas otras maneras). Los

trabajos y costumbres de la humanidad no parecen
ser material apropiado sobre el cual aplicar la
induccion cientifica. Una gran parte del espaciotiempo
debe ser investigada si se busca obtener

resultados confiables. De otra manera, podriamos
(como la mayoria de los nifios ingleses lo hacen)
decidir que todo el mundo habla inglés, y que por

lo tanto es tonto aprender francés.

Sin embargo, se pueden hacer comentarios especiales
acerca de las muchas discapacidades que
han sido mencionadas.

La incapacidad de disfrutar

las fresas con crema podria sorprender al

lector dada su frivolidad. Posiblemente, se podria
hacer una méaquina que disfrute este delicioso
plato, pero cualquier intento de crearla seria
estUpido. Lo que es importante con respecto a
esta discapacidad es que contribuye a otras discapacidades,
por ejemplo, a la dificultad del mismo

tipo de amabilidad entre hombre y maquinas
como entre hombre blanco con hombre blanco, o
entre hombre negro y hombre negro.

La declaracién de que “las maquinas no pueden
cometer errores” parece curiosa. Uno es tentado

a responder “;son peores por eso?”. Pero adoptemos
una actitud un poco mas comprensiva, y

veamos que quiere decir realmente. Creo que esta
critica puede ser explicada en términos del juego

de la imitacion. Se sostiene que interrogador podria
distinguir simplemente la maquina del hombre

al plantearle una cantidad de problemas aritméticos.
La maquina seria desenmascarada dado

su altisima eficacia. La respuesta a esto es simple.

La maquina (programada para jugar el juego)

no intentaria dar la respuesta correcta a los problemas
aritméticos. Deliberadamente, cometeria

errores de manera calculada para confundir al
interrogador. Una falla mecénica podria probablemente
delatar a la maquina con una decisién

poco apropiada con respecto al tipo de error que
cometa en el calculo. Incluso esta interpretacion

de la critica no es lo suficientemente comprensiva.
Pero no podemos dedicarle el espacio para

ahondar en ello. Me parece que esta critica se sostiene
en una confusién entre dos tipos de errores.
Podriamos etiquetarlos como “errores de funcionamiento”
y “errores de conclusion”.

Los errores de funcionamiento se deben a alguna falla mecéanica
0 eléctrica que produce que la maquina se

comporte de una manera distinta con respecto

a la cual fue disefiada. En la discusion filosofica

a uno le gusta ignorar la posibilidad de tales

errores; uno se encuentra por lo tanto discutiendo
sobre “maquinas abstractas”. Estas maquinas
abstractas son ficciones matematicas mas que objetos
fisicos. Por definicion, incapaces de presentar

errores de funcionamiento. En este sentido,

podemos realmente decir que “las maquinas nunca
cometen errores”.

Errores de conclusidn sélo se pueden producir cuando se adjunta
algun significado a las sefiales de salida de la maquina. La
maquina podria, por ejemplo, escribir ecuaciones

matematicas, u oraciones en inglés. Cuando

escribe una proposicion falsa, decimos que la maquina

ha cometido un error de conclusion. Claramente,

no hay razén para decir que la maquina

no pueda cometer este tipo de error. Podria solamente

escribir repetidas veces “0 = 1”. Al considerar

un ejemplo menos rebuscado, se podria tener algin método para
dar conclusiones a través de la induccidn cientifica. Debemos
esperar que un método asi nos lleve a resultados erroneos
ocasionalmente.

La aseveraciéon de que una maquina no puede ser
objeto de su propio pensamiento solo puede ser
respondida si se puede mostrar que la maquina

posee alglin pensamiento con algin objeto. No
obstante, “el objeto de las operaciones de una maquina”
pareciera significar algo, al menos para las

personas que tratan con ella. Si, por ejemplo, la
magquina estuviera tratando de encontrar una solucion
para la ecuacion “ al cuadrado, menos 40x, menos 11; es igual a
0” uno se sentiria tentado a describir estas ecuacién como
parte del objeto del pensamiento de la maquina

en ese momento. En este sentido, la maquina

puede sin lugar a dudas ser el objeto de su propio
pensamiento. Podria ser usada para ayudar

a crear sus propios programas, o para predecir el

efecto de las alteraciones en su propia estructura.

A través de la observacion de resultados de

su propia conducta, podria modificar sus programas

de manera tal de alcanzar algln propésito de

manera mas efectiva. Estas son mas bien posibilidades
para el futuro cercano que suefios utdpicos.

La critica que refiere a que una maquina no puede
tener una gran variedad de conductas es so6lo una
manera de decir que no puede tener una gran
capacidad de almacenamiento. Hasta hace poco,
la capacidad de almacenamiento de incluso mil
digitos era muy rara.

Las criticas que estamos considerando aca son

con frecuencia formas disfrazadas del argumento

desde la conciencia. Generalmente, si uno sostiene

gue una maquina puede hacer una de estas

cosas, y describe el tipo de método que la maquina
podria usar, uno no produciria una gran

impresion. Se cree que el método (cualquiera que

sea, dado que debe ser mecéanico) es realmente
deshonesto. Compare con el paréntesis de la afirmacion
de Jefferson mencionada mas arriba.

6.6. La objecion de Lady Lovelace.

La informacién mas detallada de la Maquina

Analitica de Babbage proviene de una de las memorias
de Lady Lovelace (1842). En ésta, ella

sostiene que “la Maquina Analitica no tiene pretensiones
de originar nada. Puede hacer cualquier

cosa que sepamos ordenarle que haga” (su

cursiva). Esta declaracién es citada por Hartree,

que afiade: “esto no implica que no sea posible
construir un equipamiento electrénico que podra
‘pensar por si mismo’, o sobre el cual, en términos
biolégicos, uno pudiera construir un reflejo
condicionado, que podria servir como la base del
‘aprendizaje’. Si es que esto es posible en principio

0 Nno es una pregunta estimulante y apasionante,

y es sugerida debido a algunos de los

desarrollos recientes. Pero no parece que las maquinas
construidas o proyectadas en ese momento

pudieran tener esta propiedad”.

Estoy completamente de acuerdo con Hartree.

Uno podra notar que él no asevera que las maquinas
en cuestion no tuvieran la propiedad, sino

que la evidencia disponible para Lady Lovelace

no la alentaba a creer que la tuvieran. Es muy posible
gue las méaquinas en cuestion tuvieran esta
propiedad en cierto sentido. Suponga que alguna
maquina de estados discretos tiene la propiedad.

La Maquina Analitica era un computador



universal digital, asi que, si la capacidad de almacenamiento

y velocidad fueran adecuadas, se

podria a través de una programacién apropiada

hacer que se imitara a la méquina en cuestion.

Probablemente este argumento no se le ocurrié ni a la Condesa ni a
Babbage. En cualquier caso,

no tenian ninguna obligacién de afirmar todo lo

que se puede afirmar

Toda esta pregunta sera considerada nuevamente
bajo la perspectiva de las maquinas que aprenden.

Una variante de la objecion de Lady Lovelace
afirma que una maquina “nunca hace nada realmente
nuevo”. Esto podria ser aludido desde la
perspectiva de “no hay nada nuevo bajo el sol”.
Quién puede tener certeza que el “trabajo original”
que alguien haya hecho no fue solamente

el crecimiento de una semilla plantada en él

a través de la ensefianza, o el efecto de seguir
principios generales bien sabidos. Una variante
mejor a la objecién dice que una maquina nunca
puede “sorprendernos”. Esta declaracion es un
desafio mas directo y puede ser enfrentada mas
directamente. Las maquinas me sorprenden con
gran frecuencia. Esto se debe en gran medida a
que no hago el calculo suficiente para decidir qué
puedo esperar de ellas, o mas bien porque, aunque
hago una estimacion, lo hago apurado, con
descuido, tomando riesgos. Quizas me digo a mi
mismo, “Y creeria que el voltaje aca debiera ser el
mismo que alla: bueno, supongamos que asi es”.
Naturalmente, con frecuencia me equivoco, y el
resultado es una sorpresa, pues para cuando el
experimento se lleva a cabo, estos supuestos ya
se han olvidado. Reconocer lo anterior me deja
expuesto a criticas sobre mis modos descuidados
de proceder, pero no arrojan ninguna duda sobre
mi credibilidad cuando testifico las sorpresas que
experimento.

No espero que esta respuesta silencie a mi critico.
El probablemente dira que esas sorpresas se
deben a algin acto mental creativo de mi parte,

y que no otorga ningun crédito a la maquina.

Esto nos lleva de vuelta a la discusion sobre la
conciencia, y lejos de la idea de la sorpresa. Esta
es una linea argumental que debemos considerar
cerrada, pero quizas valga la pena destacar que la
apreciacion de algo como sorpresivo requerira un
“acto mental creativo”, sin importar si el evento
sorpresivo es originado por un hombre, un libro,
una maguina o cualquier otra cosa.

La idea de que las méaquinas no producen sorpresas
se debe, creo yo, a una falacia a la cual se

encuentran especialmente sujetos los fildsofos y

los matematicos. Es el supuesto de que tan pronto
como se presente un hecho a una mente, todas

las consecuencias de ese hecho florecen en ella
simultaneamente con el hecho. Es un supuesto

muy Util en muchas circunstancias, pero uno olvida
demasiado facilmente que es falso. Una consecuencia
natural de hacer esto es que uno asume

gue no hay mérito en la simple busqueda de
consecuencias a partir de datos y principios generales.

6.8. El argumento desde la informalidad de la conducta.
No es posible producir una lista de reglas que
pretendan describir lo que un hombre debiera

hacer en cada circunstancia concebible. Uno podria,
por ejemplo, tener una regla en la que se

debe parar cuando alguien ve un seméforo en rojo,

y de seguir si alguien ve la luz verde; pero,

¢ qué pasa si por alguna falla, ambas luces aparecen
juntas? Uno quizas decidiria detenerse ya

que es mas seguro. Pero una nueva dificultad bien
podria producirse mas tarde por esta decision. El
intento de proveer reglas de conducta para cubrir
cada eventualidad, incluso aquellas que se producen
por los seméforos, parece imposible. Estoy de
acuerdo con todo esto.

Dado lo anterior, se dice que no podemos ser maquinas.
Trataré de reproducir el argumento, pero

me temo que no podré hacerle justicia. Pareciera

que es algo asi: “Si cada hombre tuviera un

grupo determinado de reglas de conducta por las
cuales él regulara su vida, no seria méas que una
maquina. Pero no existen tales reglas, asi que los
hombres no pueden ser maquinas”.

La falacia argumental

es flagrante. No creo que el argumento

se haya propuesto asi alguna vez, no obstante

creo que ese es el argumento que se da. Sin embargo,
podria hacer una cierta confusién entre

las “reglas de conducta”y las “leyes de comportamiento’.
Se entiende por “reglas de conducta”

los preceptos tales como “detenerse si uno ve una

luz roja”, sobre las cuales alguien puede actuar,

y de las cuales se esta consciente. Por “leyes de
comportamiento” me refiero a las leyes de la naturaleza
aplicables al cuerpo de un hombre, tales

como “si lo pinchas, va a chillar’. Si substituimos
“reglas de conducta que regulan su vida” por ‘leyes

de comportamiento que regulan su vida” en

el argumento citado con anterioridad, la falacia

deja de serlo. Pues no solamente creemos que ser
regulados por leyes de comportamiento implica

ser cierto tipo de maquina (aunque no necesariamente
una maguina de estados discretos), sino

gue reciprocamente, ser tal maquina implica ser
regulado por tales leyes. Sin embargo, no podemos
convencernos tan facilmente de la ausencia

de leyes completas del comportamiento, como de

la ausencia de reglas completas de la conducta.

La dnica manera que sabemos para descubrir tales
leyes es la observacion cientifica, y ciertamente
conocemos de circunstancia alguna en la que
podamos decir: “hemos buscado lo suficiente. No
existen tales leyes”.

Podemos demostrar mas convincentemente que
cualquier declaracién de este tipo seria injustificada: Suponga que
estuviéramos seguros de encontrar

tales leyes cuando existieran. Entonces,

dada una maquina de estados discretos, seria con
certeza posible descubrir tales leyes a través suficientes
observaciones de ella, y asi predecir su

conducta futura, y todo esto dentro de un tiempo
razonable, digamos, mil afios. Pero este no parece

ser el caso. He instalado en el computador de
Manchester un programa pequefio usando solo

1000 unidades de almacenamiento, tal que cuando

a la maquina se le provee con un nimero de 16

digitos, responde con otro nimero de 16 digitos

en dos segundos. Desafiaria a cualquiera a aprender

lo suficiente de las respuestas del programa

para ser capaz de predecir cualquier respuesta a
valores no probados con anterioridad.

6.9. El argumento desde la percepcién extra-sensorial.
Asumo que el lector se encuentra familiarizado

con la idea de percepcion extra-sensorial, y del

significado de sus cuatro términos, que son telepatia,
clarividencia, precognicién y psicoquinesia.

Estos fenémenos perturbadores parecieran ir

en contra de todas nuestras ideas cientificas usuales.
iComo nos gustaria desacreditarlos! Desafortunadamente,
la evidencia estadistica, al menos

para la telepatia, es abrumadora. (...)

Si se admite la telepatia, sera necesario afinar

nuestra prueba. La situacion podria ser considerada

como anéloga a lo que ocurriria si el interrogador
estuviera hablando consigo mismo en voz alta y uno de los
competidores estuviera escuchando

con su oido en la pared. Poner a los

competidores en una ‘habitacion a prueba de telepatia”
bastaria para cumplir todos los requerimientos.

7. Maquinas que aprenden.

(--)

La analogia de las “capas de cebolla” ...es

atil. Al considerar las funciones de la mente o el



cerebro, encontramos ciertas operaciones que se
pueden explicar en términos puramente mecanicos.
Decimos que esto no corresponde a la mente

real: es un cierto tipo de capa que debemos sacar
si queremos encontrar la mente real. Pero luego

en lo que queda, encontramos otra capa que se
puede remover, y asi sucesivamente. Si se procede
de esta manera, ¢ podemos alcanzar en algin momento
la mente real, o eventualmente llegamos a

una capa que no contiene nada? En este Ultimo
caso, toda la mente seria mecanica. (...)

El unico fundamento realmente satisfactorio que
se puede dar para la vision expresada al principio
de la seccion 6 sera que, debemos esperar el final
de siglo y recién entonces, hacer el experimento
descrito. Pero, ¢,qué podemos decir mientras
tanto? ¢ Qué pasos deberian darse para que el
experimento sea exitoso?

Como he explicado, el problema es esencialmente
un problema de programacion. También tendran
que haber avances en la ingenieria (...)

En vez de tratar de producir un programa similar

a la mente adulta, ¢por qué no tratar en vez

de producir una que simule la mente de un nifio?

Si ésta fuera luego sujeta al curso apropiado de
educacion, uno obtendria el cerebro adulto. Presumiblemente,
el cerebro de un nifio es algo asi

como un cuaderno que uno compra en una tienda.
Un mecanismo mas bien simple, con muchas

hojas en blanco. (Mecanismo y escritura son casi
sinénimos para nuestro punto de vista.) Nuestra
esperanza es que haya tan poco mecanismo

en el cerebro del nifio, que algo asi pueda ser
programado facilmente. Podemos asumir en una
primera aproximacion que la cantidad de trabajo

en la educacion seria muy similar a la de un nifio
humano.

Hemos por tanto dividido nuestro problema en

dos partes: el programa - nifio y el proceso educativo.
Estos permanecen estrechamente relacionados.

No podemos esperar encontrar un buen
nifio-maquina al primer intento. Uno debe experimentar
ensefiando a una maquina asi y ver qué

tan bien aprende. Luego, se puede intentar con

otra y ver si es mejor o peor. (...)

La idea de una maquina que aprende podria parecer
paraddjica para ciertos lectores. ¢ Cémo pueden

las reglas de funcionamiento de una maquina
cambiar? Estas debieran describir completamente
cémo la maquina reaccionara sin importar cudl

sea su historia, o los cambios por los que pudo
haber pasado. Las reglas son entonces bastante
invariantes en el tiempo. Esto es muy cierto. La
explicacion de la paradoja es que las reglas que

son cambiadas en el proceso de aprendizaje son

de un tipo menos pretencioso, afirmando solamente
tener una validez efimera.

(--)

Podriamos esperar que las maquinas eventualmente
compitan con los hombres en todos los

campos puramente intelectuales. Pero, ¢ cuales

son los mejores para comenzar? Incluso eso es

una decision dificil. Mucha gente cree que una
actividad muy abstracta, como jugar ajedrez, seria
lo mejor. También se puede sostener que lo

mejor es proveer a la maquina con los mejores
érganos sensoriales que el dinero pueda comprar

y ensefiarle a comprender y hablar inglés. Este
proceso podria seguir la ensefianza normal de un
nifio. Las cosas podrian ser sefialadas y nombradas,
y asi sucesivamente. Nuevamente, no sé cual

sea la respuesta correcta, pero creo que ambas
aproximaciones debieran intentarse.



